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Il principio di offensività (o di necessaria lesività) e la  

sentenza “Franzese” della Suprema Corte di Cassazione,  

a Sezioni Unite dell’11/09/2002 

 

Come ha giustamente affermato la Suprema Corte di Cassazione con la 

sentenza 20/01/2006 n. 8142, il principio di offensività (o di 

necessaria lesività), secondo la prevalente dottrina, costituisce uno dei 

principi immanenti del nostro sistema penale che richiede in ogni caso, 

perchè possa riternersi concretizzato l’illecito penalmente rilevante, che sia 

leso, o posto in pericolo, il bene giuridico protetto a meno che la norma non 

preveda espressamente una fattispecie tipica di natura formale che consenta 

di affermare che la legge ha voluto riaffermare un’identità lesiva 

normativamente presunta. 

Il principio di offensività, del resto, subordina la sanzione penale all’offesa di 

un bene giuridico, tanto nella forma della lesione, intesa come nocumento 

effettivo, quanto in quella dell’esposizione a pericolo, concepita in termini di 

nocumento potenziale.  

La punibilità è, quindi, condizionata all’offesa del bene giuridico tutelato dalla 

norma incriminatrice. 
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Quindi, in linea generale, per ravvisare effettivamente la commissione di un 

reato, oltre agli elementi previsti dalla teoria generale del reato come 

costitutivi dell’illecito penale, cioè elemento soggettivo, elemento 

oggettivo ed antigiuridicità, è necessario che vi sia stata una concreta (e 

non solo potenziale) offesa del bene giuridico tutelato. 

Tale principio di diritto sostanziale, peraltro, è sicuramente ben coniugabile, a 

livello probatorio, con quanto affermato nella celeberrima sentenza 

“Franzese” della Suprema Corte di Cassazione, a Sezioni Unite 

11/09/2002, secondo cui mentre la probabilità statistica attiene 

all’individuazione della frequenza che caratterizza una determinata 

successione di eventi, la probabilità logica, seguendo l’incedere induttivo del 

ragionamento probatorio per stabilire il grado di conferma dell’ipotesi 

formulata in ordine allo specifico fatto da provare, contiene la verifica 

aggiuntiva, sulla base dell’intera evidenza disponibile, dell’attendibilità 

dell’impiego della legge statistica per il singolo evento e della persuasiva e 

razionale credibilità dell’accertamento giudiziale. 

Partendo da tale distinzione, la Cassazione afferma che i canoni probatori 

tipici del giudizio esigono un approccio valutativo che, lungi dall’esaurirsi 

nell’adozione di un determinato coefficiente – più o meno alto – di 

probabilità statistica, sia in grado di vagliare, sulla base di tutti gli elementi 

conoscitivi acquisiti nel giudizio, la pertinenza di quel coefficiente e la sua 

razionale credibilità rispetto alla singola vicenda processuale. 

Da qui la conclusione secondo cui coefficienti di probabilità anche “non 

prossimi ad 1” potranno, in un contesto probatorio caratterizzato dal 

raggiungimento della prova dell’insussistenza di altri fattori eziologici, 

condurre ad un accertamento positivo dell’esistenza del nesso causale; 

simmetricamente, coefficienti elevatissimi di probabilità non potranno di per 

sè soli giustificare il riconoscimento della sussistenza del nesso causale in 

presenza di un quadro probatorio inidoneo ad escludere la rilevanza, nella 
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ricostruzione del processo produttivo dell’evento, di spiegazioni alternative a 

quella incentrata sulla condotta dell’accusato. 

La sentenza Franzese, in tal modo, rifiuta, quindi ogni 

automatismo tra livello di probabilità statistica ed esito 

dell’accertamento giudiziale: non è consentito dedurre 

automaticamente dal coefficiente di probabilità espresso dalla 

legge statistica la conferma, o meno, dell’ipotesi accusatoria 

sull’esistenza del nesso causale, poichè il Giudice deve verificarne 

la validità nel caso concreto, sulla base delle circostanza di fatto e 

dell’evidenza disponibile, cosicchè, all’esito del ragionamento 

probatorio che abbia altresì escluso l’interferenza di altri fattori 

alternativi, risulti giustificata e processualmente certa la 

conclusione che la condotta sia stata condizione necessaria 

dell’evento lesivo con alto o elevato grado di credibilità razionale e 

probabilità logica. 

 


